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Il est probablement naturel que ma présentation s'inscrive dans une perspective historique pour étudier le changement profond intervenu dans les relations entre vainqueurs et vaincus au cours de la guerre de 1939-1945. On peut en trouver un premier signe dans la rencontre de Roosevelt et Churchill à Placentia Bay, Terre-Neuve, en août 1941. Ce fut une réunion extraordinaire, tenue en alternance sur des navires de guerre américains et britanniques, en ce lieu lointain qui était une base pour l’envoi de fournitures à travers l’Atlantique. C’était avant l’attaque de Pearl Harbor et les États-Unis n’étaient pas encore engagés dans la guerre en Europe. Le secret devait être rigoureux car bien des soutiens politiques de Roosevelt n’étaient pas favorables à l’Angleterre. Les buts de guerre furent discutés dans le détail et les conclusions très clairement exprimées par Churchill après son retour, dans son discours du 24 août 1941. « Cette déclaration commune diffère en deux points distincts et importants de l’attitude adoptée par les Alliés à la fin de la dernière guerre — et personne ne doit les ignorer. Les États-Unis et la Grande-Bretagne ne postulent plus désormais qu’il n’y aura plus jamais de guerre. Au contraire, nous avons l’intention de prendre toutes les précautions pour empêcher qu’une nouvelle guerre n’intervienne dans un avenir prévisible en désarmant effectivement les nations coupables tout en nous protégeant comme il convient. La seconde différence tient au fait que, plutôt que de détruire le potentiel commercial allemand et d'opposer, comme en 1917, toutes sortes de barrières et obstacles aux échanges, nous avons pris le parti de croire qu’il n’est pas dans l’intérêt du monde et de nos deux pays qu’une grande puissance ne puisse aspirer à la prospérité et se voit refuser les moyens de mobiliser son industrie et ses efforts pour s’assurer un niveau de vie décent. Il y a là de nouveaux principes dont les enjeux valent d’être pesés par tous les pays ». Il est remarquable que, dès cette étape très décourageante de la guerre, on consacra tant d’attention à ce qui devrait la suivre.
Au milieu d’une guerre, la principale préoccupation s'attache en général à la survie immédiate et aux moyens d’arracher la victoire. On ne pense guère à ce qu’on fera lorsque tout sera fini ni aux moyens de reprendre le fil d'une existence normale.

La même attitude se manifeste lors d’une réunion des ministres alliés de l’éducation, convoquée en 1942 par R. A. Butler, Ministre britannique de l’Éducation, pour débattre de la coopération dans le domaine culturel après la guerre. Au total, dix-huit pays y participèrent. La réunion devint le prologue à la Conférence de novembre 1945 au cours de laquelle devait être envisagée la création d’une organisation pour l’éducation et la culture. Une telle institution avait été envisagée dans la Charte de l’Atlantique sur laquelle Churchill et Roosevelt s’étaient mis d’accord lors de leur rencontre d’août 1941 et qui ouvrit la voie à la Déclaration des Nations Unies du 1er janvier 1942. Il n’est pas inutile de relever à ce propos que la science n’apparaissait pas dans la première proposition. C’est sur les instances  de Joseph Needham et de Julian Huxley, parmi d’autres, que la nouvelle organisation devint l’Unesco plutôt que l’Uneco. Sa constitution fut approuvée le 16 novembre 1945 par 37 pays. La première réunion de son Conseil Exécutif se tint à Londres en décembre sous la présidence de Sir Alfred Zimmern, auquel Julian Huxley succéda en mars 1946 pour devenir le premier Directeur Général de l'Organisation. On décida que l’organisation s’établirait à Paris. Le préambule de la constitution mérite d’être lu : « Que les guerres prenant naissance dans l'esprit des hommes, c'est dans l'esprit des hommes que doivent être élevées les défenses de la paix ; qu'une paix fondée sur les seuls accords économiques et politiques des gouvernements ne saurait entraîner l'adhésion unanime, durable et sincère des peuples et que, par conséquent, cette paix doit être établie sur le fondement de la solidarité intellectuelle et morale de l'humanité. Que la dignité de l'homme exigeant la diffusion de la culture et l'éducation de tous en vue de la justice, de la liberté et de la paix, il y a là, pour toutes les nations, des devoirs sacrés à remplir dans un esprit de mutuelle assistance...»

La Conférence de Butler a aussi évalué les besoins prévisibles en équipements scientifiques pour les laboratoires et les travaux de l’après-guerre, soit au total 75 inventaires détaillés, y compris ceux qui  concernaient la remise en état des bibliothèques. Un comité associé a examiné les exigences de base des écoles dans les pays nouvellement libérés.  À la Royal Society britannique, le Secrétaire aux Affaires Étrangères, Tizard, créa en 1943 un Comité des Relations Internationales pour étudier l’organisation de la science dans l’après-guerre. Dès la fin des hostilités, des membres de la Royal Society furent envoyés en mission pour entrer en contact avec les académies des pays libérés.

L’une des actions les plus intéressantes et significatives a visé à la restauration de la science allemande après la défaite, action toutefois mise en œuvre de manière assez tortueuse.

Une grande part de la recherche scientifique allemande d’avant-guerre avait été mise en œuvre au sein de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft et de ses instituts, implantés pour la plupart dans le district berlinois de Dahlem. La région avait subi de gros bombardements qui avaient entraîné l’évacuation de deux des instituts les plus importants — chimie et physique — vers le Württemberg, plus au Sud, alors que les services administratifs restaient à Berlin. En février 1945, le Secrétaire Général de la Gesellschaft, Ernst Telschow, réussit toutefois à transférer des crédits et les principaux personnels administratifs vers Göttingen, que les bombardements avaient épargné et où de l’espace était disponible dans deux instituts. Il se trouve que Max Planck s’était installé à Göttingen à peu près au même moment à la suite de l’intervention d’un astrophysicien américain, Gertald Kuiper, qui  faisait partie de la mission Alsos (sur laquelle nous  reviendrons). Kuiper avait trouvé Planck, alors âgé de 87 ans, vivant pauvrement à Magdeburg, malade et déprimé par le récent assassinat de son fils par les Nazis. Kuiper l’installa à Göttingen auprès de membres de sa famille, et c’est là qu’il discuta avec Telschow des mesures requises pour sauvegarder et régénérer la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.

Un autre événement se produisit à Berlin en juillet 1945. Otto Winzer, chef du Bureau de l’Éducation du nouveau Conseil municipal de Berlin, prit sur lui de nommer Robert Havemann à la tête de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Havemann était un scientifique de renom qui avait beaucoup souffert de la part des Nazis et avait échappé de peu à une exécution. Cette nomination n’était pas conforme à la constitution de la Gesellschaft et fut vigoureusement combattue par le personnel des instituts demeuré à Berlin. En fin de compte, les efforts bien intentionnés de Winzer en faveur de la Gesellschaft n’aboutirent à rien, face à la résolution avec laquelle Telschow gardait le contrôle des ressources financières.

Il y eut cependant une troisième initiative qui allait avoir une influence majeure sur l’avenir de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Elle vint de la physique nucléaire ! Otto Hahn avait découvert la fission nucléaire de l’uranium en 1938. Niels Bohr et John Wheeler avaient indiqué que le processus de fission ne se produit que dans l’isotope mineur de l’uranium, U235. La fission causée par l’absorption d’un neutron entraîne la production de plus d’un neutron et ouvre la possibilité d’une réaction nucléaire auto-entretenue. Un problème était d’isoler le U235 du U238. Les calculs  de Otto Frisch et Lise Meitner, alors réfugiés en Suède, montraient qu’une masse relativement faible de U235 pouvait être suffisante. Les préoccupations britanniques, quant à la possibilité du développement d’une bombe atomique par les Allemands, furent communiquées aux Américains, ouvrant ainsi la voie au Projet Manhattan et au développement de la bombe atomique. L’inquiétude était grande, du côté allié, quant à la production éventuelle d’une bombe atomique par les Allemands qui l’utiliseraient pour achever leur conquête de l’Europe. Une mission des Services Secrets dénommée Alsos, conduite par un physicien américain, Samuel Goudsmit, entra en Allemagne dans le sillage immédiat des troupes victorieuses pour chercher les preuves de l’activité allemande dans le domaine nucléaire. Ils en vinrent rapidement à la conclusion que, si les Allemands avaient mis en œuvre des efforts importants dans le domaine nucléaire, ces efforts n’avaient pas atteint un niveau présentant des risques pour l’Ouest. Au cours de leur enquête, ils arrêtèrent en avril 1945 un groupe important d’atomistes de Hechingen et Tailfingen dans le Württemberg, localités où les instituts Kaiser Wilhelm de chimie et de physique avaient été réinstallés, ainsi que plusieurs chercheurs nucléaires de divers autres lieux. Au  terme d’un périple compliqué, ces scientifiques aboutirent à une petite maison rurale utilisée par les Services Secrets britanniques, Farm Hall, près de Cambridge. Ils étaient prisonniers, mais confortablement logés et traités en hôtes de marque. Le groupe incluait Otto Hahn, Werner Heisenberg, Max von Laue, Carl Friedrich von Weizsäcker, Kurt Diebner, Walter Gerlach, Paul Harteck, Karl Wirtz, Erich Bagge et Horst Korsching. Farm Hall était « câblé » et les conversations enregistrées.

Le bombardement de Hiroshima fut annoncé le 6 août 1945, alors que le groupe était à Farm Hall. Les scientifiques furent évidemment très agités par la nouvelle. Pour commencer, ils ne purent admettre que la bombe ait été nucléaire, en partie parce qu’ils postulaient arrogamment que les alliés étaient incapables d’un tel développement. Ils en vinrent, cependant, à discuter le détail des problèmes qu’il avait fallu résoudre pour fabriquer une bombe. Compte tenu de l’importance des travaux auxquels ces scientifiques avaient été associés en Allemagne, les discussions témoignaient d’un surprenant défaut de compréhension des problèmes pratiques à surmonter. Ils en vinrent progressivement à édifier une fable défensive pour soutenir qu’ils n’avaient pas tenté de produire une bombe en raison des problèmes moraux effroyables soulevés par une telle entreprise, et que leurs travaux avaient donc été entièrement orientés vers les possibilités de production d’énergie. Cette thèse est manifestement contredite par les faits, tels que la conférence de Heisenberg sur les bombes nucléaires au Ministère allemand des munitions en 1942  — d’où il ressort que la possibilité de la bombe a été envisagée mais considérée comme impraticable à court terme. Notre propos n’est pas d’examiner ici en détail les programmes de recherche et de développement nucléaires allemands mais on doit cependant rappeler qu’il a été souvent soutenu que ces efforts étaient faibles pendant la guerre. Ce n’est pas vrai. Les Allemands avaient en fait des idées claires sur les possibilités de l’énergie et des explosifs nucléaires, ils avaient développé des méthodes pratiques pour la séparation des isotopes et formulé des principes pour la conception de réacteurs nucléaires. Un réacteur auto-entretenu était en voie d’achèvement à la fin de la guerre. La plus grande part de ces recherches était intégrée à l’effort militaire.  Si ces efforts n’ont pas connu plus de succès, c’est en raison du manque de coordination et de l’insuffisance des ressources allouées ainsi que de la gêne imputable aux bombardements alliés. La réalité du retard allemand sur l'effort des alliés peut cependant être mesurée par le  fait qu’un réacteur auto-entretenu a fonctionné à  Chicago dès 1942.

Mais revenons à Farm Hall. Quelques jours après l’annonce de la bombe, le physicien britannique, Charles Darwin, rendit visite au groupe pour s’entretenir avec Hahn et Heisenberg. Il exprima la grande estime dans laquelle il les tenait et tout particulièrement la conduite politiquement irréprochable de Hahn pendant la période Nazie. Heisenberg dit à ses collègues le jour suivant que des gens comme Darwin étaient préoccupés de l’avenir de l’Europe et des moyens d’en revenir progressivement à des relations normales. Il déclara que : « Ils pensent que les scientifiques allemands sont parmi les plus importants dans cette perspective car ils ont une certaine influence en Allemagne et sont d’ailleurs des gens sensés avec lesquels on peut discuter ». On eut, à la fin août, des nouvelles des instituts de Berlin-Dahlem, des initiatives prises par Max Planck et Ernst Telschow pour tenter de reconstruire la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft et du fait que le nom de Hahn avait été évoqué pour la présider. Le 8 septembre, Patrick Blackett, autre physicien britannique et vieil ami de Heisenberg (depuis le temps où ils avaient été à Göttingen, avec James Franck, en 1924-1925), vint  à Farm Hall pour parler de l’avenir de la science allemande, notamment avec Heisenberg, Hahn et von Laue. Blackett exprima de manière très directe sa conviction que les scientifiques devraient regagner très bientôt l’Allemagne et il suggéra Göttingen. La situation s’était simplifiée depuis Hiroshima puisque l’existence publiquement reconnue de la bombe atomique rendait le secret inutile. Blackett pensait que les choses allaient très vite évoluer bien qu’il revînt aux Américains d’en décider en dernier ressort et que les zones d’occupation et les relations avec la Russie compliquaient la situation. En arrière-plan à la visite de Blackett, à Farm Hall, il y avait eu des discussions animées au sein de la Commission de Contrôle, de la Branche Recherche du sous-comité économique du Gouvernement militaire britannique, entre les adjoints aux Chefs d’État-Major, etc. De vifs désaccords opposaient les tenants d’une libération à ceux d’un encadrement restrictif de la science allemande. L’Équipe de Planification Industrielle et Economique fut créée en Juillet 1945 pour parvenir à une position commune. La conclusion générale de ses délibérations fut que la Grande-Bretagne devrait encourager la restauration des activités de science pure en Allemagne tout en limitant les programmes de science appliquée orientés vers des objectifs militaires.

Dans le sillage de ces discussions, et dès le lendemain, Hahn, Heisenberg et von Laue furent invités à participer le 1er octobre à Londres, à la Royal Institution, à une réunion avec des scientifiques britanniques. Le groupe britannique comprenait P. M. Blackett, G. P. Thompson, W. L. Bragg, H. H. Dale et A. V. Hill. C’était une réunion de Prix Nobel passés et à venir ! On lit dans le Journal de Hahn : « Après un gin, on prit le thé et nous discutâmes en petit comité, pendant une heure et demie, de la science allemande et de la possibilité de la reconstruire progressivement, de nos instituts, des difficultés dans les zones d’occupation, etc.  Notre principal problème est le suivant : les Américains ne nous autoriseront probablement pas — Heisenberg, Wirtz et moi — à regagner Hechingen pour y travailler parce que les Français l’occupent. Mais les États-Unis ont déclaré que nous pouvons retourner en Allemagne. Alors que peut-il advenir ? Les Britanniques sont manifestement meilleurs que les États-Unis pour organiser les choses en Allemagne. Il vaudrait donc manifestement mieux pour nous que nous nous installions quelque part dans la zone britannique, en un point de cristallisation pour ainsi dire, de préférence dans une ville universitaire. Göttingen serait l’endroit le plus approprié. » Hahn avait compris que les Américains pourraient contester le choix de Göttingen en raison de sa proximité de la zone russe mais par ailleurs l’existence de l’Académie de Göttingen était un facteur favorable en raison du désir américain de revitaliser les Humanités en Allemagne. L’impression générale recueillie par les participants allemands à la réunion fut celle d’une bonne volonté et d’un désir d’aider la science allemande à guérir. C’est dans cet esprit que Heisenberg rendit compte à ses collègues et engagea la discussion avec eux après son retour à Farm Hall. Blackett fut informé du résultat — confirmant pour l’essentiel un accord sur le choix de Göttingen.

Telschow avait été très actif pendant ce temps et s’était efforcé d’obtenir l’accord des autorités d’occupation pour la préservation de l’intégrité de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Planck informa les directeurs d’instituts, le 24 juillet 1945, qu’il engageait les préparatifs pour l’élection d’un nouveau président. Le jour suivant, il écrivait à Otto Hahn pour lui offrir le poste.  Hahn ne reçut cette proposition qu’à la fin de septembre et fut très hésitant à l’accepter. « Ce serait terrible pour moi, déclara-t-il, car je ne suis ni politicien ni orateur ». Mais il n’y avait pas d’échappatoire, comme Hahn s’en rendit compte après quelques discussions à Londres, et il répondit à Planck le 4 octobre que, malgré de sérieuses réticences quant à ses aptitudes, et avec « un cœur lourd », il était prêt à assumer la présidence de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.

Le 16 novembre, le comité du Cabinet britannique, présidé par le Secrétaire aux affaires étrangères, Ernest Bevin, approuvait le projet d’aide à la reconstruction de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft dans la zone d’occupation britannique, l’envoyait au Commandant en chef britannique en Allemagne et rendait publiques ces décisions.  La recherche orientée vers des objectifs militaires était nettement distinguée de l’ensemble des autres domaines pour lesquelles on visait à « permettre à la recherche allemande d’évoluer librement en encourageant la publication des résultats et la restauration des filières de communication entre la science allemande et le monde extérieur ». Est-ce une coïncidence ? C’est ce même jour que fut annoncée, à Stockholm, l’attribution du Prix Nobel de chimie à Otto Hahn pour sa découverte de la fission nucléaire. Après une ultime réunion à la Royal Institution le 2 janvier 1946, Hahn et ses collègues s’envolèrent le jour suivant pour l’Allemagne. À leur arrivée, ils furent informés que les souhaits du Gouvernement britannique étaient « d’aider au redémarrage de la science allemande, et notamment de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ». Hahn fit office de Président dès ce jour, mais ne devait entrer officiellement en fonction que le 1er avril. Ses objectifs clairement affirmés étaient de développer l’activité de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft dans les trois zones occidentales, tout en commençant à Göttingen. Toutefois, le 11 juillet 1946, lors d’une réunion avec Hahn et Telshow, le Colonel Blount, de l’Administration militaire britannique, déclara que l’activité de la Gesellschaft devrait encore se limiter à la zone britannique et que le nom de « Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft » devrait disparaître.  « J’ai  été choisi sur des bases fallacieuses, rétorqua Hahn, j’ai accepté la présidence de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft et pas d’une autre Gesellschaft ». Les Britanniques ne se satisfaisaient pas du nom de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft qui leur paraissait évoquer un passé malheureux. Or, Max Planck se rendit à Londres en juin 1946 pour assister aux cérémonies organisées par la Royal Society pour le 300ème anniversaire de la naissance de Newton. C’est pendant son séjour que le Président, Sir Henry Dale, suggéra que la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft devienne la « Max-Planck-Gesellschaft ». C’est ainsi que la nouvelle organisation fut fondée dans la zone britannique, le 11 septembre 1946, lors d’une réunion à Bad Driburg en Westphalie.

La position des Américains était à l’origine plutôt hostile à la renaissance de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft qu’ils considéraient comme une organisation nazie (pas tout à fait sans raison puisque le Directeur précédent, Albert Vögler, avait été proche des dirigeants nazis). Ils étaient aussi influencés par le désir de faire immigrer aux États-Unis quelques-uns des meilleurs scientifiques, notamment en astrophysique. Les Américains voulaient aussi que la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft soit indépendante du gouvernement et de l’industrie. Les Länder, par ailleurs, étaient soucieux d'endiguer la fuite des cerveaux.

En mars 1947, Hahn rencontra Carl Nordstrom qui était responsable de la science allemande en zone américaine. Nordstrom l’incita à informer les instituts en zone américaine que la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft n’existait plus et qu’on ne s’intéressait plus à ce type d’organisation. Hahn ne put s'y résoudre et demanda aux Ministres Présidents des Länder et aux Prix Nobel allemands d’intercéder en faveur de la Société auprès des trois Commandants-en-Chef occidentaux. Le premier volet de cette initiative fut réduit à néant par le refus de coopérer de la Bavière.  Le télégramme des Lauréats du Nobel fut reçu de manière apparemment favorable par le Commandant britannique, le Général Robertson. L’accueil du Général américain Lucius Clay fut amical mais ne modifia pas la position américaine. Le Commandant français, le Général Koenig, ne répondit pas.

Hahn put organiser une rencontre avec le Général Clay, le 4 août 1947. Clay ne fut pas très ouvert mais Hahn s’exprima longuement et plaida très bien sa cause (démontrant ainsi le caractère fallacieux de ses propres allégations quant à son manque de capacités politiques !), au point que le Général Clay accepta finalement de réévaluer la situation. Le 10 septembre, un représentant de la Branche américaine de contrôle de la recherche informait Hahn qu’une organisation de la recherche commune aux deux zones était désormais acceptable. Mais les négociations avec les Français traînaient, dans la mesure où ils semblaient avoir du mal à accepter les arrangements financiers, au point qu’aucun accord n’était encore possible. La nouvelle organisation fut donc mise en œuvre le 26 février 1948 dans les deux zones. Max Planck était malheureusement mort en octobre et ne put donc être témoin de l’événement. L’accord français fut finalement obtenu et la Max-Planck-Gesellschaft complètement étendue aux trois zones, le 13 octobre 1949.

Cette heureuse conclusion était due pour l'essentiel au soutien britannique très tôt accordé et maintenu avec constance. Il est aussi manifeste que deux hommes ont exercé une influence déterminante pour la bonne fin du processus : le Général Spedding, chef de la Branche recherche du sous-comité économique du Gouvernement militaire britannique ; et, peut-être davantage encore, son collègue, le Colonel Bertie Blount. Blount est mort en 1999, à 92 ans. Chimiste formé à Oxford, il avait obtenu son doctorat à Frankfort et s’est passionnément attaché à la cause de la renaissance de la science allemande à laquelle il consacra beaucoup d’efforts pour faciliter des négociations difficiles.

On a beaucoup débattu des raisons qui ont incité la Grande-Bretagne à adopter cette approche très positive en faveur de la renaissance de la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft mais je pense que la réponse est donnée ci-dessus. Il y eut, pendant la guerre, de nombreuses discussions sur les moyens de reconstruire les nations européennes après la fin des hostilités, notamment au cours des rencontres de Churchill et Roosevelt qui commencèrent en 1941.  Il me semble qu’il y a eu un accord explicite sur le fait que le soutien populaire dont avait bénéficié Hitler en Allemagne était dû pour une très grande part au ressentiment contre le Traité de Versailles qui avait cherché à punir et handicaper l’Allemagne. Une nouvelle approche était nécessaire pour que les évènements ne se reproduisent pas et il fallait donc aider à construire une nouvelle Allemagne où les institutions démocratiques auraient des bases solides et où le militarisme et la capacité de faire la guerre seraient limités. D’où la volonté de reconstruire la science en dehors du champ des armements et des armées.

On peut trouver là un exemple de la recherche d’une solution rationnelle à un problème scientifique et politique difficile. Les questions politiques furent circonscrites aux relations entre scientifiques et activité militaire où  des interdits devaient être promulgués, tandis que le reste du problème pouvait dès lors se poser en termes logistiques : comment agir au mieux pour restaurer la recherche scientifique allemande dans le cadre de la préparation de la paix. Le fait que les scientifiques se connaissaient et étaient bien informés de leurs travaux respectifs ne pouvait que faciliter les discussions et la mise en œuvre des décisions. Comme on l’a relevé, Blackett et Heisenberg avaient travaillé ensemble dans le même laboratoire et les chercheurs nucléaires se considéraient, dans un certain sens, comme membres de « la famille de Rutherford » (Hahn et Harteck avaient été « postdocs » chez Rutherford). Il faut aussi prendre en compte le fait que les divergences de vues sur l’avenir de la physique nucléaire étaient devenues caduques lors de l’annonce du bombardement d’Hiroshima qui levait les réserves liées au secret atomique. Une dimension politique nouvelle apparaissait, celle de la paix ou de la destruction commune des pays possédant la bombe atomique ou en passe de la posséder.

Au cours de l’après-guerre, la science s’est internationalisée au point de multiplier, à un degré encore jamais atteint, les contacts entre scientifiques d’origines nationales et de résidences différentes. Non seulement la plupart des scientifiques travaillent à l’étranger après leur doctorat ou plus tard dans leur carrière mais on dénombre des centres et des projets internationaux tels que l’EMBO, le CERN, le Programme Mondial de Recherche sur le Climat, le Programme International sur la Géosphère et la Biosphère, etc., ainsi que de nombreuses conférences internationales sur des thèmes scientifiques précis.

Les contacts internationaux entre scientifiques sont donc très nourris, mais dans une sphère distincte de l’influence que pourraient directement exercer des scientifiques sur les principaux acteurs de la politique internationale et donc sur les relations entre pays. Une telle influence reste, je crois, une vue de l’esprit.
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