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On néglige trop le rôle de la coopération scientifique dans l’atténuation et la résolution des conflits. Les milieux politiques et diplomatiques tiennent la participation à ce type d’activité comme une activité mineure dont les effets sont indémontrables. Pour ce qui est des relations culturelles, les échanges scientifiques internationaux sont perçus par les élites dirigeantes comme éléments d’une gestuelle qui symbolise ou met en valeur les relations diplomatiques. On y a recours pour introduire un contenu quand tout autre fait défaut. Les réunions intergouvernementales se concluent par un communiqué final pour annoncer qu’un accord de coopération scientifique a été conclu pour favoriser la coopération scientifique entre les pays concernés — au profit de l’humanité tout entière
.

Cette attitude générale à l’égard de la science est d’ailleurs partagée par les élites intellectuelles et dirigeantes. Henry Kissinger le soutenait : « aucune activité humaine n’est moins nationale dans son principe que l’activité scientifique… aucun effort de développement n’est plus riche d’espoirs que la coopération scientifique et technique. Il y a une grande force symbolique dans le fait que des pays travaillent de concert dans un  domaine aussi important que la science »
.

Ces idées plaisent aux scientifiques. Peter Haas
 a pourtant découvert qu’elles semblent émaner de ce qu’il dénomme des « communautés épistémiques ». Comme dans toutes communautés, leurs membres adhèrent à une série de postulats et de normes en suivant des pratiques uniformes pour traiter les problèmes de leur compétence. Ils sont aussi convaincus que le bien-être de l’humanité sera accru grâce aux produits de leurs activités.

Cette sensibilité professionnelle et sociale a toujours caractérisé les scientifiques en tant qu’individus ainsi que leurs institutions. En 1660, la Royal Society se donnait pour objectif de « communiquer avec tous les hommes, quel que soit leur rang ou leur nationalité, qui œuvrent pour l’avancement des connaissances ». De même, en 1991, l’ICSU reprenait le même thème universaliste, en rejetant toute discrimination et en « affirmant le droit de tous les scientifiques du monde, sans distinction de race, de religion, de philosophie politique, d’origine ethnique, de citoyenneté, de sexe ou de langue, de participer à des activités internationales ».

La communauté scientifique aspire à l’universalisme, au désintéressement. Au sein de cette communauté, les scientifiques doivent exposer leurs idées à un grand nombre de personnes dispersées de par le monde. Ils sont prêts à subir des critiques d’en-deçà  comme d’au-delà leurs frontières nationales. Ces critiques renvoient à une norme de base de la structure de la science : le scepticisme organisé.

C’est ce trait, associé à l’universalisme, l’objectivité et la recherche d’un langage commun qui fait toute l’importance des scientifiques pour la paix et le progrès. Ils peuvent rendre compte. Ils sont préparés à rechercher les faits, dans toute leur crudité. Ils savent cependant que l’esprit scientifique doit se garder de formuler des opinions et que les convictions doivent être pesées à l’aune de critères empiriques et logiques. Telle est l’attitude qui favorise le changement des perceptions. On peut même soutenir qu’elle propose une méthode pour améliorer l’atmosphère dans les relations internationales.  Par définition, tout scientifique tolère les différences d’opinions et est ouvert à tout dialogue intellectuel.

La technologie fournit depuis peu une panoplie d’outils pour faciliter les flux de personnes et d’informations sous diverses formes et avec des moyens très divers. Mais une communication efficace ne suffit pas à garantir la coopération et encore moins la solidarité. On s’attend à ce que, d’une manière ou de l’autre, les scientifiques fournissent une médiation, un élément catalyseur qui permettra d’appliquer sur la scène internationale les principes observés par la science au plan national. Les efforts des scientifiques ont été reconnus en 1995 dans un rapport de l’Office des Choix Technologiques (Office of Technology  Assessment – OTA) du Congrès des États-Unis : « le  champ croissant de la connaissance scientifique et technologique, s’ajoutant au développement de nouveaux outils qui facilitent les échanges d’informations, a renforcé et approfondi la dimension internationale de la recherche scientifique ».

Il y a pourtant des points faibles. Les scientifiques ne considèrent pas, en général, que des contributions à la diplomatie servent leurs carrières ou les progrès de la science. Ils manquent de patience envers les aspects sociaux, politiques et, parfois, émotionnels des problèmes humains. Ils ont aussi tendance à céder à l’irritation lorsque des forces irrationnelles affectent les problèmes liés aux questions étudiées. Ils jugent sévèrement les changements intervenus dans la perception publique de la science, entre les années cinquante où les dirigeants attendaient de la science « une réponse à tout », et les années quatre-vingt-dix où un nombre croissant d’ONG présentent la science comme une menace. Ils font nettement preuve de réductionnisme quand les problèmes sont complexes. Cette technique leur a permis de résoudre bien des énigmes.

Par ailleurs, les gouvernements ont pris conscience du fait que le degré actuel d’organisation des efforts scientifiques et technologiques confère à la science et aux scientifiques une importance décisive pour peser sur d’autres secteurs de l’économie. Ils sont devenus des facteurs internationaux de prestige pour chaque pays. Les capacités nationales en science et en technologie ont remplacé les anciens critères de la puissance fondés sur les chiffres. Les gouvernements et l’opinion publique sont très conscients du fait que les technologies avancées dépendent de la science et constituent la clé de la puissance économique et militaire, que celle-ci soit recherchée en termes régionaux, de parité ou de domination globale. Dans Les Découvreurs, Daniel J. Boorstin
 décrit comment le Roi Manuel I du Portugal gardait secrètes les cartes de navigation des navigateurs portugais. Il put ainsi assurer pour un siècle (1498-1598) une prédominance globale à un pays d’environ deux millions d’habitants.

Il en a toujours été ainsi chez les ingénieurs
. Leur tradition est de dissimuler. Les ingénieurs ont toujours été empressés à engranger ce que d’autres pouvaient laisser transparaître tout en réduisant au maximum leurs propres révélations. La coopération internationale en technologie industrielle est donc une affaire très compliquée.

Par contre, les scientifiques sont fortement incités à publier.

L’universalité, l’objectivité et la place qu’elles assignent aux évaluations par les pairs confèrent à la science et aux communautés scientifiques la capacité d’engager, soutenir et encourager la coopération internationale. Bien peu de scientifiques, cependant, y consacrent beaucoup  de temps. Mais, comme toujours, la capacité ne suffit pas. A elle seule, la capacité n’est rien. Pour effectuer des travaux, engranger des résultats, la capacité doit se transformer en mouvement.

On rencontre toujours alors une résistance. Dans le cas des scientifiques, une phrase a suffi à Aldous Huxley pour mettre en lumière la résistance en cause : « La science apparaît comme esclave de forces sociales qui lui sont étrangères. Elle prend l’allure d’une force externe incomprise, utile mais dangereuse… »

Pourtant, en 1956, les Ministres des Affaires Étrangères, Lange (Norvège), Martino (Italie) et Pearson (Canada) formulèrent des recommandations qui entraînèrent, en 1957, la création du Comité de la Science de l’OTAN (Comité des Trois Sages, Lettre de l'OTAN, Vol. 5, Supplément Spécial 1, 1er janvier 1957). Le Comité se réunit pour la première fois en Mars 1958. Il développa un Programme pour la Science renvoyant à l’excellence scientifique et à la solidarité au sein de l’Alliance. Il visait, au plan technique, à accroître la collaboration entre scientifiques en soutenant les efforts conjoints et en proposant divers outils pour en faciliter la gestion.

Plusieurs dizaines de milliers de scientifiques de différents pays de l’OTAN* ont travaillé ensemble et créé un réseau homogène. En particulier, le Programme de Bourses a représenté en moyenne près de 6 500 hommes/mois par an. En même temps, les Ateliers de Recherche Avancée, les Instituts d’Études Avancées, les Visites d’Experts et les Crédits pour la Recherche en Coopération, dans des domaines tels que la physique et l’ingénierie, les sciences de la vie de l’environnement et de la terre, ont ouvert un espace permettant à 10 000 scientifiques en moyenne de rechercher l’excellence dans leurs domaines respectifs chaque année depuis 1958.

Certains d’entre eux sont restés en communication et ont tiré parti de leurs compétences techniques pour veiller au respect des obligations imposées par des traités. Il y a là quelque chose que les scientifiques font bien. Ils peuvent utiliser leurs réseaux pour communiquer aisément à travers les frontières. Ils produisent des idées nouvelles et de nouveaux cadres conceptuels. Ils peuvent jeter les bases d’une confiance accrue. C’est ainsi qu’ils contribuèrent au remplacement du concept de désarmement par celui de contrôle des armements. Ils fournissent aujourd’hui des idées nouvelles sur la manière de faire face aux menaces actuelles : maladies nouvelles, suivi de la Convention sur les armes biologiques, démographie, environnement, changement climatique, apparition de nouveaux virus et microorganismes. Mais s’ils font partie de « l’élite intellectuelle », ils ne font pas, en règle  générale, partie de « l’élite dirigeante ». Il est peut-être vrai que « les scientifiques marchent au pas des diplomates ». Dans le cas du Programme pour la Science de l’OTAN, les trois sages ont pourtant pu transformer en mouvement les capacités de la communauté scientifique.

Les principes de base énoncés par les diplomates en 1956 — recherche de l’excellence en science et mise en place de facteurs de stabilité nationale — ne furent même pas modifiés en 1993 quand de nouveaux Partenaires* furent pleinement intégrés au Programme.

Le Programme repose aujourd’hui non seulement sur les personnes mais aussi sur de bons systèmes de télécommunications. Les résultats et les effets du Programme de Mise en Réseau Informatique
, lancé en 1994, permettent d’illustrer la force de cette approche qui mériterait d’être reprise à l’avenir. Le Programme pour la Science de l’OTAN a, sur l’amélioration des capacités de mise en réseau, un impact bien supérieur à ce que l’on pourrait attendre d’un investissement total de 1,5 million de dollars US. Plus de 52 000 scientifiques ont bénéficié de ces nouvelles liaisons électroniques (Graphique 1). Les crédits de l’OTAN ont engendré, dans les pays concernés, un investissement supplémentaire de 2,3 millions de dollars (Graphique 2).

Il en va  de même du côté des ingénieurs grâce au Programme Science pour la Paix (précédemment Science pour la Stabilité) mis au  point pour encourager l’esprit d’entreprise dans nombre de pays.  La Science pour la Stabilité a souvent été le tremplin de nombreuses activités économiques avec l’aide d’experts fournis par le Programme pour la Science de l’OTAN. Les ingénieurs de beaucoup de pays ont des raisons légitimes d’être fiers des développements qu’ils ont mis en route en partenariat avec les hommes d’affaires et l’industrie locale. Les milieux économiques locaux ont ajouté 250 millions de dollars aux crédits (120 millions de dollars) alloués par l’OTAN. Ces fonds ont constitué le levain pour des centaines de projets lancés avec succès en Europe du Sud et, depuis 1993, dans les pays Partenaires
. Conçu comme un programme totalement pré-compétitif, Science pour la Paix permettra d’orienter et de financer des ingénieurs, des universités, des instituts et des firmes dans le domaine difficile des droits de propriété intellectuelle. Viendront en complément les nombreux moyens habituels auxquels fait appel le Programme pour la Science de l’OTAN pour élever la qualité de la recherche scientifique.

Dans le même temps, les pays Partenaires ont exprimé le souhait d’aider une autre « communauté épistémique ». Peter Haas l’a mentionnée, c’est celle des scientifiques dans le domaine du contrôle des armements. Cette communauté très particulière ajoute à l’ensemble des convictions de la communauté scientifique ses soucis spécifiques liés à la résolution et à la prévention des conflits, au maintien de la paix et à la normalisation des relations internationales. Le fait que cette communauté ait proposé une formule – la Toile de Pearson
 — pour affronter la menace biologique de plus en plus actuelle est un véritable signe des temps.

Ce qui est en cause, c’est un nouveau mode de comportement des élites dirigeantes et intellectuelles. Tout repose sur une Toile à quatre couches. L’une pour prévenir la guerre chimique et biologique, une seconde pour traiter du contrôle et de la vérification des armements, une troisième structurée en référence aux contrôles et protections des exportations et une quatrième pour répondre aux problèmes liés à l’acquisition et à l’utilisation.

La complexité intrinsèque d’une telle structure conduit à envisager l’apparition de nouveaux comportements au sein du système. On sait que l’accroissement du nombre de participants à la Toile et l’augmentation du pourcentage de gens reliés au réseau permettent à de nouvelles formes d’organisation de s’imposer


. De nouvelles idées verront le jour pour contrôler et contrecarrer le menace des armes de destruction massive. Le problème est aussi vieux que l’humanité :

Isaac dit à Jacob: "Approche que je te tâte, mon fils, pour savoir si tu es mon fils Esaü ou non". Jacob s'approcha d'Isaac, son père, qui le tâta et dit: "Cette voix, c'est la voix de Jacob; mais ces mains sont les mains d'Esaü." (Genèse, Chapitre 27, 21-22)

Toute cette dualité se retrouve en condensé dans le livre de H. F. York : « Fabriquer des armes, parler de la paix »

Le Comité de la Science de l’OTAN, en réponse aux demandes des pays Partenaires, lança en 1993 un Programme sur les Technologies de Désarmement qui, en 1998, adopta l’intitulé plus large de « Programme en Science et Technologie Civiles Liées aux Questions de Sécurité ». C’est un nom approprié pour un objectif des plus ambitieux : un monde sûr. Les classiques avaient su coupler « se » (sans) avec « cura » (peur) pour inventer le concept de « securus ». On évoquait ainsi la libération de la peur, de l’angoisse ou de l’anxiété, sans dangers, quand l’esprit serait en repos. Autant d’exigences pour une société totalement saine, une société où chaque promesse ouvre le chemin de sa réalisation.

Le Programme pour la science de l’OTAN a permis aux scientifiques de collaborer entre eux sur toute la planète. Dans le domaine de la sécurité, 2 353 scientifiques se sont rencontrés entre 1993 et 1997, à peu prés également partagés entre ceux qui venaient des pays de l’OTAN et ceux des pays partenaires. Les scientifiques les plus avancés parmi ceux qui sont concernés par le contrôle des armements ont étudié de nouvelles possibilités. Ils espèrent diffuser une nouvelle sagesse. Ils se sont retrouvés dans un engagement commun pour la dignité humaine, la raison et la liberté
.

À partir de ces humbles commencements, et sans tenir compte de l’ampleur des obstacles à surmonter, les membres scientifiques de l’élite intellectuelle doivent désormais poursuivre et rechercher de meilleurs modes de compréhension dans le domaine difficile de la menace nucléaire, chimique et biologique.

Il leur faut aussi développer leur propre sphère d’influence. On a vu que la coopération scientifique pouvait aider à normaliser les relations internationales. Diverses évolutions se dessinent et montrent que les scientifiques sont appelés à être toujours plus présents sur ce terrain. La science envahit de plus en plus tous les aspects de la société moderne.

Les scientifiques et les politiques doivent être sur la même longueur d’onde. Les élites intellectuelles et dirigeantes doivent garder en mémoire Imagined Worlds de Freeman  Dyson
 : « L’apport le plus utile que les scientifiques puissent faire à l’abolition de la guerre n’a rien à voir avec la technologie. La communauté scientifique internationale peut aider à abolir la guerre en offrant au monde l’exemple d’une coopération effective surmontant les obstacles de la nationalité, de la langue et de la culture ». La devise du Programme pour la Science de l’OTAN est de "Rassembler les scientifiques pour la Paix et le Progrès". Les réseaux internationaux mis en place par les scientifiques deviennent des réseaux de recherches conjointes. La mondialisation est un fait qui s’impose aux scientifiques comme aux hommes politiques. Comme le disait M. S. Gorbachev
 en s’adressant à un Atelier de Recherche Avancée de l’OTAN en 1995 : « La composition même de cette assemblée apporte la preuve que les questions de sécurité militaires, écologiques et politiques sont manifestement liées ». Au cours des quarante dernières années, le Programme de Bourses scientifiques de l’OTAN a offert à plus de 100 000 scientifiques la possibilité de travailler ensemble pendant des mois
. Jusqu’à 1993, seuls les membres de l’Alliance étaient concernés mais ces efforts englobent depuis lors des scientifiques des pays de l’OTAN comme des pays Partenaires et engendrent des flux significatifs dans tout l’hémisphère Nord (Eurasie et Amérique du Nord
 (Graphique 3). Il est prévu, et c’est généralement le cas, que les boursiers de l’OTAN retournent dans leurs pays. Ces flux ont des effets positifs en prévenant la fuite des cerveaux. Le Programme de l’OTAN a transformé une capacité en un flux à valeur ajoutée qui valorise la matière grise. 

Si l’on tient compte des conditions douteuses dans lesquelles la science est supposée prospérer dans certains pays, les flux du Graphique 3 pourraient annoncer que « les scientifiques sont prêts à marcher au son du tambour des diplomates ». On peut aussi espérer qu’ils n’y sont disposés que quand les tambours sont sages et que la solidarité est l’objectif recherché.

Nous avons le sentiment que notre travail sert l’humanité. Sentiment passé de mode ? Ou peut-être naïf si l’on tient compte du fait que : « L’espèce humaine a des talents de virtuose quand il s’agit de faire usage de la violence ou d'en légitimer l'emploi à toute échelle rendue possible par l’état de la technologie du moment ». Pourtant, quand les capacités d’excellence et de solidarité deviennent des flux réels, nous sommes peut-être un peu plus près de : « souviens-toi  de l’humanité, et oublie le reste »
. 
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